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Скелетные почвы имеют разнообразные наименования: каменистые по 

И.С. Алиеву [3], фрагментарные по К.П. Богатырёву [6], примитивные по 

М.А. Винокурову, Л.Г. Бухаревой [10] и И.А. Крупенникову [32], эндогенные по 

К.Д. Глинке [13], литогенные по С.А. Захарову [20], примитивно-аккумумлятивные по 

Е.Н. Ивановой [22], неполноразвитые по Классификации и диагностике почв 

СССР [27], каменисто-щебенчато-глинистые по М.А. Кочкину [30], эндоморфные по 

С.С. Неуструеву [37], первичные неполные по Б.Б. Полынову [51], неполные скелетные 

по Н.М. Сибирцеву [57], аккумулятивно-метаморфические по В.О. Таргульяну [62], 

галечниковые по А.М. Умирову [63]. W.L. Kubiena [78] именует эти почвы “Ranker”, 

если они сформировались на силикатных породах, и “рендзинами” – на карбонатных. 

Е. Димитрова [14] называет их скелетно-мелкозёмистыми, а Н. Ямакакэ [76] – 

камнесодержащими.  

За этими названиями кроется глубокий научный смысл: подчёркивается 

первичный характер выветривающегося материала, выражается тесная связь с горной 

породой, отмечается малая мощность и слабая дифференцированность почвенной 

толщи, отражается аккумулятивный характер в отношении органического вещества и 

зольных элементов, подчёркивается изменчивость химизма горных пород во времени, 

указывается на остатки литосферы в педосфере. Но некоторые термины некорректны 

(например: примитивные, анормальные, азональные почвы), неопределенны, 

громоздки, устарели или даже вносят путаницу в существо вопроса. Так, все почвы 

литогенны, а литогенными бывают различия между почвами, вызванные влиянием 

разных горных пород.  

Говоря об этих почвах в целом, представляется целесообразным называть их 

скелетными, как предлагали в своё время Г.Н. Высоцкий [11] и Н.М. Сибирцев [57]. 

Однако К.П. Богатырёв [6] возражал против наименования “скелетные почвы”, которое 

не имело внутреннего смысла.  

С этим трудно согласиться по нескольким причинам. Во-первых, в строго 

грамматическом смысле слова под “скелетом” понимается совокупность твёрдых тел, 

основа чего-либо. Во-вторых, скелет горных пород несёт внутренний генетический 

смысл первичного происхождения почв в результате выветривания и литогенеза в 

целом. В-третьих, скелетные частицы горной породы, являясь потенциальной частью 
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почвы [69], отражают специфику таких почв, влияют на процессы почвообразования, 

на состав и свойства почв. Кроме того, термин “скелет почвы” принят многими 

почвоведами, понятен и отказываться от него нет причины.  

При необходимости отразить форму скелетных частиц следует называть их по 

преобладающим фракциям крупнозёма: каменисто-щебенчатыми, гравийно-

галечниковыми и так далее. Гранулометрический состав мелкозёма следует называть 

отдельно. За почвами под литофильной растительностью логично сохранить название 

“первичные”, как и предлагал Б.Б. Полынов [51], но определение “неполные” снять, так 

как при первичном почвообразовательном процессе они не могут быть другими.  

В определении размеров скелетных частиц в почвоведении нет единых 

критериев [30, 77, 79, 81, 82]. Классификация И.С. Михайлова [36], характеризующая 

скелетные частицы по размерам и форме, позволит придерживаться единой 

терминологии. Согласно его классификации к фракции хряща (гравия) относятся 

скелетные частицы диаметром 0,1-1 см, к фракции щебня (гальки) – обломки 1-10 см, к 

фракции камней (валунов) – обломки 10-100 см. В скобках приведены названия 

окатанных скелетных фракций.  

Касаясь вопроса о месте скелетных почв в общей классификации, отметим, что в 

различной географической среде внутрипочвенное выветривание плотных горных 

пород обусловливает своеобразие почв, а потому они имеют и разное таксономическое 

значение.  

Аргументация типового уровня скелетных дерново-карбонатных и перегнойно-

карбонатных почв рассмотрена в работах [7, 8, 12, 24, 27, 33, 48, 49, 55, 70, 71]. В новой 

классификации почв России [29] такие почвы на плотных карбонатных породах 

отнесены к разновидности, а по мощности рыхлого мелкозёмистого слоя – к разряду 

почв.  

Высокое подтиповое таксономическое значение скелетным остаточно-

карбонатным почвам более южных зон (чернозёмам, каштановым), горных и 

предгорных регионов бывшего Союза (коричневым, бурым) придавали С.А. Захаров 

[20], Л.И. Прасолов [53], И.П. Герасимов [12], А.М. Дурасов [15], С.Н. Селяхов [56], 

В.А. Хмелев [72], В.М. Фридланд [71]. К этому подтипу зональных типов учёные 

относили почвы, несущие в своём профиле признаки процессов предшествующих фаз 

выветривания и почвообразования (остаточную карбонатность, скелетность), богатые 

гуминовыми кислотами, с нейтральной и щелочной реакцией почвенного раствора и 

насыщенностью почвенного поглощающего комплекса (ППК) основаниями.  

Позже скелетные чернозёмы, как и другие типы почв на плотных породах, на 

подтиповом уровне в зональном масштабе не выделялись, а рассматривались на уровне 

рода в России, Украине, Молдавии, Среднеазиатских республиках [4, 23, 27, 33, 34, 52, 

54, 74]. По новой классификации почв России их скелетность рассматривается на 

уровне разновидности [28, 29], а по классификации Украины – на видовом 

уровне [9, 50].  

По характеру почвообразующих и подстилающих пород, по мощности 

мелкозёмистой толщи до плиты горных пород или конгломератов почвы ранее 

классифицировались на видовом уровне [6–8, 18, 27]. В настоящее время они 

рассматриваются как разряд [28] или литологическая серия [49, 50].  

Несмотря на то, что трудности в классификации скелетных почв ещё не 

преодолены, а стройность номенклатуры не безупречна, их место в общей 

классификации обозначено более определенно. Важно, что в основу классификаций 

положена последовательность развития почвенного профиля от слаборазвитых к 

развитым, от слабовыветрелых к выветренным, а также комплекс морфо-генетических 

свойств, обусловленных особенностями плотных горных пород.  
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Что до классификационных количественных рубежей низких таксонов, то они 

оказались настолько разноразмерными, а порой и необоснованными, что их 

использование или сопоставление затруднительно или невозможно не только в 

научных, но и в утилитарных целях, в том числе и для оценки садопригодности почв. 

Бесспорно, многообразие классификаций, а тем более прикладных, необходимо и 

неизбежно, так как использование почв многообразно, а специализированные 

классификации наиболее действенны с практической точки зрения.  

Сопоставив количественные показатели содержания скелетных фракций, 

приведенные в работах С.А. Захарова [20, 21], Г.П. Сурмача [60], И.С. Алиева [2], 

Ю.В. Федорина, А.И. Иорганского [69], М.А. Кочкина с сотр. [31], Г.П. Сударикова 

[58, 59], А.И. Жукова [16], А.М. Мамытова с сотр. [34], в Атласе почв Украинской 

ССР [4], в Классификации почв России [28], то обнаружим, что слабоскелетные виды 

или разновидности должны содержать в гумусовом горизонте 10-25% скелета от веса 

почвы и до 4-20% от объёма; среднескелетные почвы – 10-50% и 5-40%; 

сильноскелетные – 20-75% и 8-60%, а очень сильноскелетные – более 50-75% и более 

20-60%, соответственно.  

В классификационных шкалах Н.Л. Благовидова [5], К.Т. Кильдемы [26], 

Е.Н. Ивановой [23], в Классификации и диагностике почв СССР [27], например, 

сильнокаменистые почвы должны содержать в слое 0-30 см 50-100 м
3
/га скелетного 

материала, что составляет всего 3-4% от объема, или 12-13% от веса почвы. Разумеется, 

что такое содержание скелета не окажет заметного влияния на растения. Также без 

мотивировок В.М. Фридланд [71] почву с содержанием 10-25% (весовых) скелета 

классифицирует как сильнощебнистую.  

Обоснованных сведений о количественной зависимости состава и свойств почв 

от содержания скелетных фракций в слабо-, средне-, и сильноскелетных видах, а тем 

более статистически подтвержденной, что послужило бы основой в установлении 

размерности и классификационных рубежей, в литературе не обнаружено.  

В классификациях Е.Н. Ивановой [23], В.И. Шрага с сотр. [75] И.П. Богатырёва, 

В.М. Фридланда [7], Ф.Р. Зайдельмана [18], Г.П. Сударикова [58], А.М. Мамытова с 

сотр. [34], в Классификации и диагностике почв СССР [27], в Классификации и 

диагностике почв России [29] по мощности мелкозёмистой толщи от дневной 

поверхности до плиты горных пород или конгломератов почвы подразделены на 

неразвитые и литозёмы (от 5 до 30 см), слаборазвитые и короткопрофильные (20-65 

см), среднеразвитые, среднемощные и укороченного профиля (30-100 см), полно- и 

глубокоразвитые (80-120 см), мощные (глубже 85-120 см), сверхмощные и 

полноразвитые (>120 см). При этом только Г.П. Судариков [58] наряду с глубиной 

развитости почв отмечал степень их скелетности, что в большинстве случаев 

взаимосвязано, а С.А. Захаров [20] и К.П. Богатырёв [6, 8] последовательно 

рассмотрели три стадии развития генетических горизонтов и выход почв из 

фрагментарного состояния, но без указания их мощности.  

В цитированных работах отсутствует обоснование количественных критериев 

степени развитости почвенного профиля в увязке со свойствами почв и их 

биопродуктивностью, а потому имеем разный и широкий размах классификационных 

рубежей, а в ряде случаев и несоответствие названий внутреннему содержанию. Никак 

нельзя почву назвать слаборазвитой, если ее рыхлый профиль 50-65 см, или 

глубокоразвитой, если ее мощность 80-100 см. И никак нельзя считать почву 

сверхмощной, если профиль рыхлого почвогрунта немногим больше 120 см. Таким 

образом, необходимость в упорядочении, в совершенствовании и уточнении 

классификации скелетных почв, в том числе и для целей садоводства, очевидна.  
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В составе современного почвенного покрова значительно увеличилась доля 

почв, в том числе и среди скелетных, морфологический облик, состав и свойства 

которых во многом определяются техногенными воздействиями, в частности, 

плантажной вспашкой, широко применяемой в южных регионах перед закладкой садов 

и виноградников, для гипсования солонцов [19, 33, 64–66, 68]. Система 

таксономического упорядочения плантажированных почв далеко не однозначна, так 

как степень преобразования почв при плантаже различна, что связано, кроме глубины 

вспашки, с мощностью гумусовых горизонтов и рыхлого профиля, со степенью его 

скелетности. В этой связи плантажированные почвы могут не выходить за рамки 

подтипа или рассматриваться на уровне рода, варианта, а иногда и агротехногенного 

типа [19, 29, 33, 66].  

Плантаж скелетных почв не нарушает ход основного почвообразовательного 

процесса, не изменяет запасы мелкозема, гумуса, влаги, N, P,K, а только преобразует 

морфологический облик и признаки, снижает плотность и твёрдость почв, повышает 

порозность и степень скелетности, иногда и карбонатности плантажированного слоя 

[19, 64, 67, 73], поэтому такие почвы рассматривались на уровне рода зональных типов 

[33, 52]. В новых классификациях они отнесены к вариантам [50] или к типу – агрозёмы 

аккумулятивно-карбонатные [29].  

Многие классификационные трудности можно преодолеть, устанавливая 

фактическое соотношение скелета и мелкозёма в процентах от объема почвогрунта с 

ненарушенным сложением. Только такое определение даёт объективное суждение о 

составе, свойствах и режимах скелетных почв и их плодородии, но такие работы 

единичны, как и число исследованных разрезов [1, 17, 25, 61, 63].  

Разработанная нами методика определения скелета в почвах с ненарушенным 

сложением способом вырубки монолита [35] позволила объективно изучить состав и 

свойства почв Крыма, Кабардино-Балкарии, Армении, Ферганы, оценить их 

плодородие и пригодность под сады [38–43, 45, 46, 47]. 

Применительно к древесным культурам нами была разработана классификация 

почв, в которой степень скелетности (в процентах от объёма почвы с ненарушенным 

сложением) и мощность рыхлого корнеобитаемого слоя классифицировались на 

видовом уровне. По содержанию скелета в слое 0-50 см выделены слабоскелетные 

(содержат до 10% скелета), среднескелетные (10-25%), сильно- (25-50%) и очень 

сильноскелетные (>50%) виды. По глубине залегания плит горных пород или 

конгломератов от дневной поверхности почвы классифицировались на виды: 

слаборазвитые – плотные породы в пределах 0-40 см, маломощные (малоразвитые) – 

40-80 см, среднемощные (среднеразвитые) – 80-120 см, мощные (развитые) – >120 см 

[42, 44, 47, 80]. Эта классификация широко используется учёными Крыма, СНГ, 

специалистами проектных организаций.  

Таким образом, необходимость совершенствования универсальной и разработки 

прикладных классификаций скелетных почв к различным сельскохозяйственным 

культурам очевидна.  
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Opanasenko N.E. Indeterminated problems of skeletal soils’ classification (thinkpiece) // Bull. оf  

the State Nikita Botan. Gard. – 2017. – № 124. – P. 123–130. 

Present in literature soils’ classifications according to the measure of their skeletal peculiarities and 

bedding of rocks' depth are reviewed.  A betterment necessity  of a universal scientific classification and of an 

applicative  one working out is shown. 
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